ČASOVO - TEMATICKÝ PLÁN

Predmet: Náuka o spoločnosti

Vyučujúci: E. Príhodová

Ročník: oktáva

Počet hodín: 50

Školský rok: 1999/2000

Schválil:

September - 36. - 40. týždeň
Úvod do štúdia filozofie

Filozofia a mýtus, filozofia a viera, filozofia a viera

Klasifikácia filozofie

Indická filozofia 

Čínska filozofia , opakovanie            

RANÁ GRÉCKA FILOZOFIA
Hľadanie arche

Obrat k človeku: sofisti               

Október - 40. - 44. týždeň

KLASICKÉ OBDOBIE: Sokrates, Platón,  Aristoteles                                                                                                                    

opakovanie

POKLASICKÉ OBDOBIE: Stoici, epikurovci, skeptici                                                                                            

STREDOVEKÁ FILOZOFIA: Historický úvod

November - 45 - 48. týždeň

Patristika, spor viera - rozum

sv. Augustín

Scholastika, spor o univerzálie

Židovská a arabská filozofia

sv. Tomáš Akvinský

nominalisti: D. Scotus, W. Occam

December - 49. - 53. týžeeň - 6 hodín + vianočné prázdniny

RENESANČNÁ FILOZOFIA
Renesančné myslenie, umenie

Mikuláš Kuzánsky

Giordano  Bruno

Filozofia štátu a práva: realisti a utopisti

KLASICKÁ NOVOVEKÁ FILOZOFIA
Empirizmus a racionalizmus

R. Descartes

B. Spinoza

G. Leibniz

Január 1. - 5. týždeň - 6 hodín

J. Locke

G. Berkeley

D. Hume

OSVIETENSTVO
Historický úvod, charakter obdobia, myslenia

Február - 6. - 9. týždeň

Voltaire, Montesquieu

Diderot, Rousseau

NEMECKÁ KLASICKÁ FILOZOFIA

Immanuel Kant a epigóni

Friedrich Hegel a dialektika

Marec - 10. 14. týždeň - 6 hodín + jarné prázdniny

FILOZOFIA 19. STOROĆIA

Scientistická a antropologická filozofia

A. Comte

marxistická filozofia

S. Kierkegaard

A. Schopenhauer

F. Nietze

Apríl - 15. - 19. týždeň
MODERNÁ FILOZOFIA 20. STOROĆIA

Edmund Husserl a Edita Steinová

Existencializmus: Jaspers, Heidegger, Sartre

Hermeneutika

Náboženská filozofia

Feminizmus

Máj - 20. - 23. týždeň, maturity

Štrukturalizmus

Postmoderna v umení a filozofii

Opakovanie                          

Seminárne práce zo SVS - oktáva

Odporúčaná literatúra

Platón: Obrana Sokratova

Platón: Štát (In: Antológia z diel filozofov I., Bratislava 1998)

Aristoteles: Etika Nikomachova, Bratislava 1979, ľubovoľná kapitola

Sv. Augustín: Vyznania, kn. 11

Immanuel Kant: K večnému mieru, Bratislava 1963

Blaise Pascal: Myšlienky, ľubovoľná kapitola

Friedrich Nietzsche: O pravdě a lži ve smyslu nikoli morálním (In Filosofický časopis 1993/4, str. 679               - 688)

Pierre Teilhard de Chardin: Vesmír a lidstvo III. kapitola - Myšlení

Jean Paul Sartre: Existencializmus je humanizmus (In Literárny týždenník z 10. 8. 1990

Martin Buber: Já a Ty

Erich Fromm: Mít nebo být

Jaggerová: Feministická etika: projekty, problémy, perspektivy (In: Filosofický časopis 1992, č. 5, s. 872-)

Arendtová: Krize kultury, Praha 1994

Popper: Hľadanie lepšieho sveta, Archa 1995, ľubovoľná prednáška

Sekundárna literatúra:

F(rstová M., Trinks, J.: Filozofia, SPN 1994

Anzenbacher, A.: Úvod do filozofie SPN 1990, Praha

St(ring, H., J.: Malé dějiny filosofie, Zvon 1991

Raeper, W., Smith, L.: Myslenie západnej civilizácie, Bratislava 1998

Metodológia k seminárnej práci zo SVS

- prečítať zvolenú primárnu literatúru a nájsť konkrétny problém

- je možné prečítať o danom autorovi - téme aj sekundárnu literatúru

-zaujať k textu vlastný postoj (súhlas, konfrontácia...) a  odôvodniť ho, argumentovať

Pomôcka k písaniu:

- zaradiť autora do širších súvislostí napr. historických alebo tematických (kto sa danou témou už zaoberal)

- načrtnúť tému knihy/kapitoly/článku

- prejsť k užšiemu problému, ktorý ma zaujal (môže sa líšiť od môjho alebo všeobecného názoru)

- interpretovať ho t.j. najprv ho pochopiť a vysvetliť

- svoj postoj treba vedieť argumentovať, t.j. logicky odôvodniť

- je možné oprieť sa o sekundárnu literatúru

- vyznačiť citácie, prípadne uviesť parafrázovanie

- uviesť zoznam použitej literatúry
Písomné opakovanie  - antická  filozofia 

A

1. Aristotelova etika

2. Čo znamená hylemorfizmus v Aristotelovej metafyzike?

3. Aristotelova metafyzická kategória podstaty, jej druhy

4. Čo je logika u Aristotela, ako ju chápe?

5. Stoicizmus

6. Novoplatonizmus

Písomné opakovanie  - antická  filozofia 

B

1. Aristottelova politika

2. Teória príčin u Aristotela

3. Aristotelova teória pohybu, zmeny

4. Schéma logického úsudku (sylogizmu) u Aristotela + príklad

5. Epikuros

6. Skeptici

F. M. Dostojevský: Veľký inkvizítor (skrátené)


Tu tuda zatúži Ježiš aspoň na chvíľku ukázať sa ľudu - usuženému, trpiacemu, hnusne hriešnemu, ale detinsky ho milujúcemu ľudu. Môj dej sa odohráva v Španielsku, v Seville, v najhoršej dobe inkvizície, kedy pre slávu božiu plali každý deň hranice a v autodafé nádherných horeli zlí kacíri.

Nebol to ovšem onon príchod, pri ktorom sa podľa svojho sľubu zjaví na konci časov v celej svojej nebeskej sláve a ktorý bude náhly, „ako blesk vychádza od východu slnka a ukazuje sa až na západ“. Ó, nie, zatúži iba na chvíľu navštíviť svoje dietkya to práve tam, kde plápúolajú hranice kacírov. Vo svojom nesmiernom milosrdenstve chce ešte raz ísť medzi ľudí v tej ľudskej podobe, v ktorej medzi nimi tri roky chodil pred pätnástimi storočiami. Zostúpi do rozpálených ulíc južného mesta. Iba deň predtým sa v tomto meste konalo „nádherné autodafé“ v prítomnosti kráľa, dvora, rytierov, kardinálov i najkrajších dvorných dám a pred davmi Sevillanov. Kardenál veľký inkvizítor pri ňom dal ad maiorem Dei gloriam upáliť skoro sto kacírov.


Príde ticho a nepozorovane, ale napodiv ho všetci poznávajú. Ľud sa k nemu nezadržiteľne hrnie, obklopujeho, zhromažďuje sa vôkol neho, nasleduje ho. On potom mlčky ide medzi nimi s tichým úsmevom nekonečného súcitu. V jeho srdci planie slnko lásky, z jeho očí žiari svetlo vedenia a sily, ktorého paprsky roznecujú v srdciach ľudí vzájomnú lásku. Vzťahuje k nim ruky, žehná ich a z jeho dotyku, ba i z dotyku jeho šiat prúdi liečivá moc. Z davu zvolá od detstva slepý starec: „Pane, uzdrav ma, aby i já som ťa videl!“  - a hľa, ako by mu šupiny spadli z očí, slepý ho vidí. Ľud plače a bozkáva pôdu, po ktorej kráča. Deti pred ním sypú kvety, spievajú a prevolávajú mu hosana. „Je to on, je to sám on.“ Zostane stáť pred portálom sevillskej katedrály práve vo chvíli, keď tam plačúca rodina prináša bielu detskú rakvičku. Je otvorená a leží v nej sedemročné dievčatko, jediná dcéra popredného občana. Mŕtve dieťa je celé pokryté kvetmu. „On vzkriesi tvoje dieťa!“ - volajú ľudia na plačúcu matku. Oproti rakve prichádza chrámový kjňaz. Je zarazený a mračí sa. Tu sa však ozve kvílenie matky zomrelého diečťčaťa. Matka mu padne k nohám: „Ak si to ty, vzkries moje dieťa!“ - zvolá vzťahujúc k nemu ruky. Sprievod zostane pred portálom, zloží rakvičku k jeho nohám. On sa súcitne pozerá a jeho ústa zas ticho povedia: „Talita kumi“ - „a dievča hneď vstalo“. Dievčatko sa v rakve dvíha, sadá si a s úsmevom sa s otvorenými očami rozhliada okolo seba.V ruke má kyticu  bielych ruží, ktorú jej dali do rakvy.


Ľud trnie, je počuť krik, tu však ide práve po námestí okolo katedrály sám kardinál veľký inkvizítor. Je to skoro deväťdesiatročný starec, veľký a vzpriamený, s vysušenou tvárou a zapadnutými očami, ktoré však ešte horia ohňom. Nie je teraz odený do svojho nádherného kardinálskeho šatu, v ktorom sa skvel včera, keď posielal na hranicu nepriateľov rímskej viery, ó nie, je v tejto chvíli iba vo svojej starej a hrubej mníšskej sutane. Opodiaľ ho nasledujú jeho pochmurní pomocníci, otroci a „svätá“ stráž. Pred davom sa zastaví a z diaľky sa prizerá. Vidí všetko, vidí, ako ľudia postavili rakvu, vidí ako dievčatko vstalo z mŕtvych a jeho tvár sa zamračí. Stiahne husté, šedivé obočie a jeho pohľad zlovestne vzplane. Pokynie prstom a poručí stráži, aby ho vzala. A hľa, jeho moc je taká a ľud je už tak zvyknutý na pokoru a báznivú poslušnosť, že sa dav okamžite pred ním rozostúpi, tí sa ho za náhleho hrobového tiech chopia a odvedú ho. Ľudia v zástupe sa okamžite ako jeden muž skláňajú pred starým inkvizítorom až k zemi, on im mlčky žehná a ide ďalej.  Stráž zavedie väzňa do ponurej väzenskej kobky v starobylej budove svätého súdu a zamkne ho tam. Deň sa končí, nastáva temná, horúca, „bezdychá“ sevillská noc. Vzduch „vonia vavrínom a citrónom“. V hlbokej tme sa železné dvere kobky náhle otvárajú a so svietnikom v ruke pomaly vchádza sám starý veľký inkvizítor. Je bez sprievodu a dvere za ním hneď zapadnú. Zastaví sa na samom prahu a dlho, minútu alebo dve, sa mu skúmavo díva do tváre. Konečne pomaly pristúpi bližšie, postaví svietnik na stôl a prehovorí:


„Si to ty? Ty?“ Ale keď nedostáva odpoveď, rýchle dodáva: „Neodpovedaj, mlč. A čo by si vlastne mohol povedať? Viem príliš dobre, čo by si povedal. A nemáš ani právo pridávať niečo k tomu, čo si hovoril už kedysi. Prečo si nás prišiel rušiť? Zaiste si nás prišiel rušiť a vieš to. Ale vieš, čo sa stane zajtra? Neviem, kto si a nechcem vedieť, či si to tty alebo iba jeho podoba, ale hneď zajtra Ťa upálim na hranici ako najnebezpečnejšieho kacíra. A ten ľud, ktorý Ti dnes bozkával nohy, bude na jediný môj pokyn horlivo zhrabávať horúce uhlie k Tvojej hranici. Vieš to? Áno, snáď to vieš,“ - dodá zamyslene a s hlbokým pochopením, ani na okamžik nespúšťajúc oči zo svojho väzňa.

„Máš právo odhaliť nám niektoré tajomstvo onoho sveta, z ktorého si prišiel? - pýta sa Ho starecx a sám za Neho odpovedá: „Nie, nemáš, aby si nepridával nič k tomu, čo  bolo povedané už prv, a aby si ľuďom nebral slobodu, o ktorú si sa tak zasadzoval, keď si bol na zemi. Čokoľvek nové zvestuješ, poruší to ľudskú slobodu viery, lebo sa to bude javiť ako zázrak, ale veď už vtedy pred poldruhým tisícročím Ti bola sloboda ich viery nadovšetko. Nebol si to Ty, kto vtedy toľkokrát povedal: „Chcem vás učiniť slobodnými?“ Ale teraz si videl tých „slobodných“ ľudí, „ - dodal náhle starec s premýšľavým pousmiatím. „Áno, prišelo nám to draho,“ - pokračuje, prísne na Neho pohliadnuc, „ ale konečne sme dokonali to dielo v Tvojom mene. Pätnásť storočí sme sa sužovali s tou slolbodou, ale teraz je to skončené a nadobro vyriadené. Neveríš, že je to nadobro vybavené? Dívaš sa na mne mierne a neuznávaš ma  hodného ani rozhorčenia?  Vedz však, že teraz a práve teraz sú tí ľudia pevnejšie než kedykoľvek presvedčení, že sú úplne slobodní, a predsa nám sami svoju slobodu priniesli a pokorne ji zložili k našim nohám. Ale to bolo naše dielo. Žiadal si si to Ty, je to Tvoja sloboda? Hovoria: „Radšej nás zotročte, ale nasýťte nás.“ Chápu konečne sami, že je nemysliteľné mať zároveň slobodu i dostatok chleba pre všetkých, lebo nikdy, nikdy nebudú schopní rozdeliť sa medzi sebou! Presvedčia sa tiež, že ani nemôžu byť nikdy slobodní, pretože sú to bytosti slabé, mrzké, ničotné a buričské. Sľúbil si im nebeský chlieb, ale pýtam sa  znova, môže sa ten v očiach slabého, vždy hriešneho a nešľachetného ľudského plemena vyrovnať chlebu pozemskému? Prijatím „chlebov“ by si bol uspokojil všeobecnú a odvekú starosť ľudí ako jednotlivcov i celého ľudstva: „Koho ucievať? Dokiaľ človek zostáva slobodný, onič sa neusiluje tak nepretržite a bolestne ako o to, aby čo najskôr našiel, koho uctievať. Poznal si, nemohol si nepoznať to základné tajomstvo ľudsskej prirodzenosti, ale Ty si zavrhol jedinú bezpečnú zástavu, ktorá sa Ti ponúkala, pod ktorou by si bol primäl všetkých, aby Ťa bez pochybností uctievali, zástavu pozemského chleba. A zavrhol si ju v mene slobody a chleba nebeského. Pohľaď, čo si učinil ďalej. A všetko zas v mene slobody! Hovorím Ti, že nič človeka nesúži viac než starosť, aby našiel toho, komu by rýchlo odovzdal dar slobody, s ktorým sa tento nešťastný tvor rodí. Ale vnádnuť nad slobodou ľudí môže len ten, kto uspokojí ich svedomie. S chlebom sa Ti podáva osvedčená zástava: dáš chlieb a človek sa pred Tebou skloní, lebo nič nie je nespornejšieho než chlieb. Ale čo sa stalo? Miesto aby si vládol nad slobodou ľudí, ešte si im slobodu rozmnožil! Zabudol si snáď, že pokoj, ba i smrť je človeku milšia než slobodná voľba v poznaní dobra a zla? Nič nie je pre človeka lákavejšie než sloboda jeho svedomia, ale nič pre neho nie je ani trýznivejšie. A hľa, miesto aby si mu dal pevné základy k uspokojeniu jeho svedomia raz prevždy, dal si prednosť všetkému, čo je neobvyklé, pochybné a neurčité, všetkému čo je nad ľudské sily. Počínal si si tiež ako by si ľudí vôbec nemiloval - Ty, ktorý si prišiel obetovať za nich život: Miesto aby si sa ujal vlády nad ľudskou slobodou, rozmnožil si ju a zaťažil si navždy duchovné kráľovstvo človeka jej trýzňou. Žiadal si si slobodnú lásku človeka, aby Ťa nasledoval slobodne, pretože si ho upútal a podmanil. Miesto tvrdého starodávneho zákona mal človek naďalej vlastným slobodným srdcom rozhodovať, čo je dobro a čo zlo, majúc pred očami ako vodidlo len Tvoju podobu. Ale vskutku si nepomyslel na to, že ak bude človek utlačovaný tak strašným bremenom ako je slobodná voľba, nakoniec zavrhne, ba poprie i Tvoju podobu a Tvoju pravdu?...


A tak si teda vpravde Ty sám položil základ skazy svojho kráľovstva a nikomu viac to neklaď za vinu.A ponúkalo sa Ti veru niečo iného! Sú tri sily, jediné tri sily na svete, ktoré môžu naveky premôcť a podmaniť svedomie tých bezmocných buričov. Sú to: zázrak, tajomstvo a autorita. Zavrhol si jedno, druhé i tretie a sám si podal príklad toho. ... Akonáhle človek zavrhne zázrak, hneď zavrhne i Boha, lebo človek nehľadá ani tak Boha, ako zázraky. A pretože nie je schopný obísť sa bez zázrakov, nájde si nové, svoje vlastné zázraky a bude uctievať trebárs zariekávačské kúzla a babské čary, i keď je stokrát burič, kacír a neznaboh. Nezostúpil si z kríža, keď say Ti posmievali a tupili Ťa, volajúc na Teba: „Zostúp z kríža a uveríme, že si to Ty.“ Nezostúpil si práve preto, že si nechcel zotročiť človeka zázrakom a túžil si po slobodnej viere nevynútenej zázrakom. Túžil si po slobodnej láske, nie po rabskom vytržení otroka, raz prevždy zdeseného veľkou mocou.

Písomná práca zo stredovekej filozofie

A

1. Stredovek - charakteristika doby, myslenia (vzťah k antike, prírode, empirickým vedám, autorite)

2. Osobnosť a dielo sv. Augustína

3. Scholastika - charakteristika obdobia, problémov, osobností

4. Čo je to realizmus v spore o univerzálie, kto je jeho predstaviteľom, z akej filozofie (antickej) pochádza?

5. Uveď 5 ciest Tomáša Akvinského ako dospieť k poznaniu existencie Boha rozumom

6. Čo je to Occamova britva?

Písomná práca zo stredovekej filozofie
B

1. Charakteristika mystiky

2. Osobnosť a dielo Tomáša Akvinského

3. Patristika - charakteristika obdobia, problémov, osobností

4. Čo je nominalizmus v spore o univerzálie, kto je jeho predstaviteľom, z akej filozofie (antickej) pochádza?

5. Vysvetli tzv. ontologický dôkaz existencie Boha a kto ho tvrdil?

6. Vysvetli pojmy kontingentný, apriórny, aposteriórny

Písomná práca zo stredovekej filozofie

A

1. Stredovek - charakteristika doby, myslenia (vzťah k antike, prírode, empirickým vedám, autorite)

2. Osobnosť a dielo sv. Augustína

3. Scholastika - charakteristika obdobia, problémov, osobností

4. Čo je to realizmus v spore o univerzálie, kto je jeho predstaviteľom, z akej filozofie (antickej) pochádza?

5. Uveď 5 ciest Tomáša Akvinského ako dospieť k poznaniu existencie Boha rozumom

6. Čo je to Occamova britva?

Písomná práca zo stredovekej filozofie
B

1. Charakteristika mystiky

2. Osobnosť a dielo Tomáša Akvinského

3. Patristika - charakteristika obdobia, problémov, osobností

4. Čo je nominalizmus v spore o univerzálie, kto je jeho predstaviteľom, z akej filozofie (antickej) pochádza?

5. Vysvetli tzv. ontologický dôkaz existencie Boha a kto ho tvrdil?

6. Vysvetli pojmy kontingentný, apriórny, aposteriórny

Písomná práca zo stredovekej filozofie

C

1. Charakteristika patristiky

2. Filozofia Anselma z Canterbury 

3. Čo sú univerzálie a aké rôzne postoje možno k nim zaujať

4. Sv. Tomáš Akvinský - filozofia

Písomná práca zo stredovekej filozofie

D

1. Charakteristika scholastiky

2. Filozofia Johannesa Dunsa Scota

3. Filozofia (poznanie) a viera

4. Sv. Augustín - filozofia

Písomná práca zo stredovekej filozofie

C

1. Charakteristika patristiky

2. Filozofia Anselma z Canterbury 

3. Čo sú univerzálie a aké rôzne postoje možno k nim zaujať

4. Sv. Tomáš Akvinský - filozofia

Písomná práca zo stredovekej filozofie

D

1. Charakteristika scholastiky

2. Filozofia Johannesa Dunsa Scota

3. Filozofia (poznanie) a viera

4. Sv. Augustín - filozofia

Mystika

(z gréc. mystikos - zavrieť, uzavrieť, najmä oči, prenesene zavrieť oči a nazerať vnútorným zrakom.)


Mystika ako duchovný postoj nie je časovo viazaná. V každej epoche a v každom okamihu svojho života má človek možnosť "zavrieť oči", nepozerať na svet, zahľadieť sa do vlastného vnútra a rozdúchať božskú iskru, ktorá tam tleje. Vskutku sa mystika vyskytovala vo všetkých dobách: u Indov, ktorých celú filozofiu môžeme nazývať mystickou, u Grékov ranom období a na konci antiky v novoplatonizme, v rôznych obdobiach stredoveku, na počiatku novoveku i neskôr. Obvykle sa vyskytuje na hranici ortodoxie. V rámci kresťanstva nájdeme počiatky mysticizmu v Biblii, väčší priestor však dostáva až v spisoch raných kresťanských autorov, a to predovšetkým pustovníkov. Gregor z Nyssy (okolo roku 300 - 395) ho opísal takto: "Pravdivé videnie a pravdivé poznanie toho, o čo sa usilujeme, spočíva práve v nevidení, v uvedomovaní si toho, že náš cieľ presahuje všetko poznanie a všade nás od neho oddeľuje temnota nepochopiteľnosti." 


Mystické skúsenosti sú často sprevádzané prítomnosťou posvätného, pocitom "jednoty" s Bohom alebo s vesmírom a pocitom istoty. Považujú sa za najvyššiu náboženskú skúsenosť, vďaka ktorej sa môže ľudská bytosť ocitnúť v najtesnejšej blízkosti božskej skutočnosti a života a získať konečné, s ničím neporovnateľné pochopenie. Mystici často tvrdia, že pochopili univerzálnu a večnú pravdu o podstate človeka, o sveta a o ich vzťahu k božskému princípu.


V priebehu stáročí svoje skúsenosti opísali mnohí mystici: Terézia z Avily, Ján z Kríža, Majster Eckhart, Jakob Bohme, Juliana z Norvich, Hildegarda z Bingenu...



Cez to je to z hľadiska duchovných dejín iste viac než náhoda, že jeden z najvýznamnejších prúdov mystiky sa zdvihol práve v bezprostrednom naviazaní na vrcholnú scholastiku. Tesné spojenie, do ktorého boli náboženská viera a svetská múdrosť uvedené Albertom, Tomášom a ďalšími, spútalo nielen filozofiu tým, že ju scholasticky podriadilo teologickým účelom, ale i vieru tým, že ju pripútalo k svetskej múdrosti Aristotela a jeho arabských komentátorov. Filozofia sa začala z tohoto vzťahu uvoľňovať zásluhou Bacona, Dunsa Schota a Viliama Occama. K uvoľneniu síl viery z ďalekosiahlej racionalizovanej teológie a filozofie prispel predovšetkým nemecký mystik Majster Eckhart, najsilnejšia mystická osobnosť stredoveku a skoro ešte súčasník vrcholnej scholastiky. Bol možno ešte priamym žiakom Alberta Veľkého v Kolíne a patril takisto do dominikánskeho rádu.


Johannes Eckhart získal výborné teologické a filozofické vzdelanie, zvlášť ovládal scholastiku a Aristotela. Svojím dielom však vyjadruje čosi úplne iné než scholastická múdrosť. Je to pôvodné a tvorivé poznanie - pôvodné nie preto, že by pochádzalo z bezprostredného pozorovania prírody, ale preto, že pochádza, ako to možno u mystika predpokladať, z vnútornýách prameňov - z intuície.


Eckhart nezanechal prepracovaný systém, v ktorom má všetko svoje miesto. Je výrazom intenzívneho náboženského zážitku, nestará sa o jednotlivosti sveta a prírody, ale krúži výhradne okolo večných pólov mystiky: Boha a duše.


Boh je absolútne dobrý, jediný a nad svetom, takže o ňom nemôžeme vôbec nič vypátrať. Čokoľvek by sme mu chceli pripísať ako atribút, mu skôr neprináleží ako prináleží. Teológia preto pozostáva predovšetkým z negatívnych výpovedí. 


Druhá základná myšlienka je stará mystická náuka o jednote Boha a ľudskej duše. U Eckharta to znamená, že tak, ako Boh, aj duša je trojjediná. Pozostáva z troch duševných síl, poznania, "hnevania sa" a chcenia, ktorým sú pripradené tri základné kresťanské cnosti viera, láska a nádej. 


Nutným dôsledkom a treťou základnou myšlienkou Eckhartovej mystiky je vystúpenie zo seba a splynutie s Bohom. Podmienkou je zrieknutie sa hriechu, ktorý nás oddeľuje od Boha, ďalej dosiahnutie pokoja a vnútorného uvoľnenia a dospenie k  odlúčeniu od všetkých pozemských vecí a nakoniec i od vlastného ja, vzdanie sa vlastnej vôle a žitie vôle Božej.


Eckhart, tak ako celý stredovek, vidí spásu človeka v poznaní. V tom sa zhoduje so scholastikmi, lebo i pre nich spočíva blaženosť v poznaní, v nazeraní na Boha. Rozdiel je len v tom, že je to poznanie mystické a je ho možné podľa Eckharta dosiahnuť už v tomto živote. 




Medzi významných Eckhartových žiakov patrí Johannes Tauler. Rozšírenie mystických myšlienok sa uskutočnilo vďaka knihe Tomáša Kempenského Nasledovanie Krista, ktorá sa stala jednou z najviac tlačenýzch kníh vôbec.


Filozof Blaise Pascal (1623 - 1662) svoj slávny mystický zážitok zaznamenal na kus papiera, ktorý po jeho smrti našli zašitý v jeho šatách:

"Približne medzi pol jedenástou večer a pol hodinou po polnoci.

Vzplanutie.

Boh Abraháma, Boh Izáka, Boh Jakuba.

Nie Boh filozofov a učencov.

Absolútna istota: mimo rozumu. Radosť. Mier.

Úplné zabudnutie na svet a na všetko okrem Boha.

Svet Ťa nepoznal, ja som Ťa však poznal. Radosť. Radosť. Radosť. Slzy radosti."

Písomná práca z renesančnej a novovekej filozofie - Ok A

A

1. Charakterizuj renesančnú prírodovedu a realistickú líniu v renesančnej filozofii práva a štátu

2. Vysvetli pojem substancia u Spinozu

3. Vysvetli pojmy teizmus, agnosticizmus, racionalizmus a uveď filozofie, ktoré môžeme zaradiť pod tieto pojmy

4. Filozofia René Descartesa

5. „Medzi ľuďmi je rozšírená mienka, že v rozume existujú určité vrodené princípy, prvotné pojmy, akoby písmená vtlačené do ľudskej mysle, ktoré ľudská duša prijíma pri svojom vzniku a prináša so sebou na svet. Nezaujatého čitateľa možno o nepravdivosti tohto predpokladu presvedčiť tak, že poukážeme na to, ako môžu ľudia dosiahnuť poznanie iba použitím svojich prirodzených schopností bez pomoci akýchkoľvek vrodených pojmov. Dôkaz, ktorý sa opiera o všeobecný súhlas a používa ako argument pre existenciu vrodených princípov, ma presviedča, že takýchto princípov niet, lebo taký princíp, ktorý by uznávalo celé ľudstvo, neexistuje.“

Kto je autorom tohoto výroku? Pokús sa ho vysvetliť (interpretovať)

6. Filozofia Davida Huma

Písomná práca z renesančnej a novovekej filozofie - Ok A

B

1. Charakterizuj renesančnú morálku a utopistickú líniu v renesančnej filozofii štátu a práva

2. Vysvetli pojem substancia u Descartesa

3. Vysvetli pojmy deizmus, solipsizmus, empirizmus a uveď filozofie, ktoré môžeme zaradiť pod tieto pojmy

4. Filozofia W. Leibniza

5. „Idoly jaskyne sú idoly človeka-jednotlivca. Každý jednotlivec totiž má (okrem omylov vlastných ľudskej prirodzenosti vo všeobecnosti) jaskyňu čiže akúsi individuálnu dutinu, ktorá láme a kazí svetlo prírody. Príčinou je alebo vlastná a osobitná prirodzenosť každého jednotlivca, alebo výchova a styk s inými ľuďmi, alebo čítanie kníh a autorita tých, ktorých každý ctí a obdivuje, alebo rozličné dojmy podľa toho, či doliehajú na predpojatú a ustaranú alebo na pokojnú a vyrovnanú myseľ, alebo aj iné veci tohto druhu. Ľudský duch je preto (podľa uspôsobenia v jednotlivých ľuďoch) čosi menlivé, zmätené a akoby náhodné.“

Kto je autorom tohoto výroku? Pokús sa ho vysvetliť (interpretovať)

6. Filozofia Thomasa Hobbesa

Písomná práca z renesančnej a novovekej filozofie - Ok A

1. Renesančné náboženstvo a filozofia štátu a práva

2. Pojem substancie u Leibniza

3. Vysvetli pojmy kauzalita, percepcia, senzualizmus a kto sa týmito pojmami vo svojej filozofii zaoberal

4. Filozofia Francisa Bacona

5. „Ale čo mám povedať o samotnej tejto mysli, čiže o sebe samom? Doteraz totiž nič nepripúšťam, že vo mne je, okrem mysle. Čo som však ja, ktorý, zdá sa, tak rozlíšene ponímam túto voskovicu? Či nepoznávam seba samého nielen oveľa pravdivejšie, omnoho istejšie, ale aj oveľa rozlíšenejšie a zrejmejšie?  Alebo ak usudzujem, že voskovica existuje, a to z toho, že ju vidím, iste oveľa zrejmejšie vyplýva z toho istého videnia, že existujem aj ja sám. Môže sa stať, že v skutočnosti to, čo vidím, nie je voskovica. Možno, že nemám oči, ktorými by sa dalo niečo vidieť, ale už vôbec sa nemôže stať, že by som nebol niečím ja sám mysliaci, keď vidím, čiže (čo teraz nerozlišujem) keď si myslím, že vidím...“

Vysvetli (interpretuj) tento odsek a napíš, kto je jeho autorom

6. Filozofia Johna Locka

Písomná práca z renesančnej a novovekej filozofie - Ok A

1. Renesančné náboženstvo a filozofia štátu a práva

2. Pojem substancie u Leibniza

3. Vysvetli pojmy kauzalita, percepcia, senzualizmus a kto sa týmito pojmami vo svojej filozofii zaoberal

4. Filozofia Francisa Bacona

5. „Ale čo mám povedať o samotnej tejto mysli, čiže o sebe samom? Doteraz totiž nič nepripúšťam, že vo mne je, okrem mysle. Čo som však ja, ktorý, zdá sa, tak rozlíšene ponímam túto voskovicu? Či nepoznávam seba samého nielen oveľa pravdivejšie, omnoho istejšie, ale aj oveľa rozlíšenejšie a zrejmejšie?  Alebo ak usudzujem, že voskovica existuje, a to z toho, že ju vidím, iste oveľa zrejmejšie vyplýva z toho istého videnia, že existujem aj ja sám. Môže sa stať, že v skutočnosti to, čo vidím, nie je voskovica. Možno, že nemám oči, ktorými by sa dalo niečo vidieť, ale už vôbec sa nemôže stať, že by som nebol niečím ja sám mysliaci, keď vidím, čiže (čo teraz nerozlišujem) keď si myslím, že vidím...“

Vysvetli (interpretuj) tento odsek a napíš, kto je jeho autorom

6. Filozofia Johna Locka
Immanuel Kant: Čo je osvietenstvo (In: Furstová: Filozofia, s. 136)

1. Ako Kant definuje osvietenstvo? Je videné pozitívne - negatívne? Čo sa považuje za nezrelosť?

2. Aké sú príčiny nezrelosti? Aké príklady poručníctva sú tu uvedené? Ide tu o ich odmietanie a priori?

3. Charakterizujte Kantov štýl v tomto odseku a vysvetlite, čo opisuje. Čo znamená jeho poznámka o „nežnom pohlaví“?

4. Ako sa osvietenstvo uskutočňuje, ako sa „stáva“, ako je možné dostať sa „z tmy do svetla?“

5. Čo je predpokladom osvietenstva? Čo je sloboda? Aké sú jej obmedzenia? Kto je ten „jediný vládca“?

6. Súhlasíte s Kantovým vysvetlením osvietenstva? Je dnes ľudstvo už „osvietenejšie“? Aké typy nezrelosti by sme mohli vidieť dnes?

Immanuel Kant: Čo je osvietenstvo (In: Furstová: Filozofia, s. 136)

1. Ako Kant definuje osvietenstvo? Je videné pozitívne - negatívne? Čo sa považuje za nezrelosť?

2. Aké sú príčiny nezrelosti? Aké príklady poručníctva sú tu uvedené? Ide tu o ich odmietanie a priori?

3. Charakterizujte Kantov štýl v tomto odseku a vysvetlite, čo opisuje. Čo znamená jeho poznámka o „nežnom pohlaví“?

4. Ako sa osvietenstvo uskutočňuje, ako sa „stáva“, ako je možné dostať sa „z tmy do svetla?“

5. Čo je predpokladom osvietenstva? Čo je sloboda? Aké sú jej obmedzenia? Kto je ten „jediný vládca“?

6. Súhlasíte s Kantovým vysvetlením osvietenstva? Je dnes ľudstvo už „osvietenejšie“? Aké typy nezrelosti by sme mohli vidieť dnes?

Zostarneš, budeš mať vrásky a neduhy, budeš nosiť okuliare a umelý chrup, ale pre svojho priateľa zostaneš navždy kamarátom zo školy (Marion C. Garrettyová)

Úvaha na tému priateľstva

..........

Nemám rád ľudí lenivého srdca. V Európe je dvesto miliónov ľudí, ktorí nepoznajú zmysel svojej existencie. (A. De Saint-Exupéry)

Úvaha

.....

Pýtal som sa ciest...(F. Nietzsche)

Som pútnikom a horolezcom.. a zdá sa, žer nedokážem dlho sedieť na jednom mieste. (F. Nietzsche)

Reportáž z cesty

.........

Recenzia na obľúbenú beletristickú knihu...

                          ........

Portrét obľúbeného spisovateľa (Výklad)

                        ........

Miluj a rob, čo chceš! (Aurelius Augustinus)

Konám si svoju povinnosť a o nič iné nedbám (Marcus Aurelius)

Šance a nebezpečia týchto etických maxím. Výklad

Zostarneš, budeš mať vrásky a neduhy, budeš nosiť okuliare a umelý chrup, ale pre svojho priateľa zostaneš navždy kamarátom zo školy (Marion C. Garrettyová)

Úvaha na tému priateľstva

..........

Nemám rád ľudí lenivého srdca. V Európe je dvesto miliónov ľudí, ktorí nepoznajú zmysel svojej existencie. (A. De Saint-Exupéry)

Úvaha

.....

Pýtal som sa ciest...(F. Nietzsche)

Som pútnikom a horolezcom.. a zdá sa, žer nedokážem dlho sedieť na jednom mieste. (F. Nietzsche)

Reportáž z cesty

.........

Recenzia na obľúbenú beletristickú knihu...

                          ........

Portrét obľúbeného spisovateľa (Výklad)

                        ........

Miluj a rob, čo chceš! (Aurelius Augustinus)

Konám si svoju povinnosť a o nič iné nedbám (Marcus Aurelius)

Šance a nebezpečia týchto etických maxím. Výklad

Návrh otázok na maturitnú skúšky z náuky o spoločnosti

šk. rok 1999/2000

Psychológia, sociológia

1. Biologická a spoločenská determinácia osobnosti, podiel osobnosti na formovaní svojej psychiky

2. Osobnosť, definícia osobnosti, schopnosti osobnosti, typológie osobnosti (Hippokrates, Jung, Eysenck)

3.  Sociálna psychológia,  socializácia,  sociológia ako veda 

4. Kultúra, jej prvky, hodnoty

Politológia, právo

5. Právo medzinárodné a vnútroštátne, odvetvia práva, analýza ľubovoľného odvetvia slovenského práva

6. Ústava - základný zákon štátu, ústavnoprávny vývoj u nás, analýza Ústavy SR

7. Filozofia ľudských práv,  vývoj ľudských a občianskych práv a slobôd, historické dokumenty

8. Právny štát, vývoj idey právneho štátu, zvrchovanosť štátu, deľba moci, rešpektovanie ľudských práv

9. Politické strany - pojem, vznik, klasifikácia, význam

Ekonómia

10. Peniaze a bankový systém v trhovej ekonomike

11. Príkazová a trhová ekonomika, moderný trh a jeho inštitúcie

12. Medzinárodná ekonomická integrácia a medzinárodné ekonomická vzťahy

Filozofia

13. Začiatky filozofovania - odlíšenie filozofie od mýtu, grécka tragédia

14. Raná grécka filozofia, hľadanie arche, antropologický obrat - sofisti

15. Klasická grécka filozofia: Sokrates, Platón

16. Klasická grécia filozofia: Aristoteles - logika, metafyzika, etika, politika

17. Stredoveká filozofia: filozofia - teológia - mystika, patristika, sv. Augustín 

18. Stredoveká filozofia: nominalizmus - realizmus, scholastika, sv. Tomáš Akvinský

19. Humanistické a renesančné myslenie, prírodní filozofi, sociálne koncepcie

20. Racionalizmus v novovekej filozofii (Spinoza, Descartes, Leibniz)

21. Empirizmus v novovekej filozofii (Bacon, Locke, Berkeley, Hume)

22. Nemecká klasická filozofia

23. Poklasická filozofia: antropologický obrat vo filozofii Kierkegaarda, Schopenhauera, Nietzscheho

24. Existencialistická filozofia (Jaspers, Heidegger, Sartre)

25. Moderná/postmoderná filozofia, podrobnejšia charakteristika jedného smeru

Podkladom pre ústnu maturitnú skúšku je seminárna práca z filozofie. Skúšajúci môžu - v zhode s časovým limitom odpovede maturanta - žiadať o jej rozbor.

Návrh otázok na maturitnú skúšky z náuky o spoločnosti

šk. rok 1999/2000

Psychológia, sociológia

1. Biologická a spoločenská determinácia osobnosti, podiel osobnosti na formovaní svojej psychiky

2. Osobnosť, definícia osobnosti, schopnosti osobnosti, typológie osobnosti (Hippokrates, Jung, Eysenck)

3.  Sociálna psychológia,  socializácia,  sociológia ako veda 

4. Kultúra, jej prvky, hodnoty

Politológia, právo

5. Právo medzinárodné a vnútroštátne, odvetvia práva, analýza ľubovoľného odvetvia slovenského práva

6. Ústava - základný zákon štátu, ústavnoprávny vývoj u nás, analýza Ústavy SR

7. Filozofia ľudských práv,  vývoj ľudských a občianskych práv a slobôd, historické dokumenty

8. Právny štát, vývoj idey právneho štátu, zvrchovanosť štátu, deľba moci, rešpektovanie ľudských práv

9. Politické strany - pojem, vznik, klasifikácia, význam

Ekonómia

10. Peniaze a bankový systém v trhovej ekonomike

11. Príkazová a trhová ekonomika, moderný trh a jeho inštitúcie

12. Medzinárodná ekonomická integrácia a medzinárodné ekonomická vzťahy

Filozofia

13. Začiatky filozofovania - odlíšenie filozofie od mýtu, grécka tragédia

"Na samom počiatku vecí bol Chaos a po ňom Chaia

širokých pŕs, to bezpečné sídlo bohov,

čo na samom vrchu snežného Olympu žijú.

Hlbina chmúrna pod zemou Tartaros, širokých ciest,

nad všetkých bohov zas vyniká krásou Eros.

On námahy zbaví a bohov všetkých - práve tak ľudí -

dovedna pospája, srdcia i rozum potratiť dá.

Z Chaosu Erebos a Nočná čierňava vznikli,

z Noci sa zrodil Éter a slnečný Deň."

(Hesiodos - Teogónia)

14. Raná grécka filozofia, hľadanie arche, antropologický obrat - sofisti
"Anaximandros vyhlásil za počiatok a základný prvok vecí "neobmedzené" (apeiron), keď ako prvý použil toto meno pre počiatok. Hovorí však, že to nie je ani voda, ani iný z tzv. živlov, ale akási neobmedzená podstata, z ktorej vznikajú všetky nebesia i svety v nich.

"Z čoho veci vznikajú, do toho tiež vraj podľa nutnosti zanikajú, lebo si za neprávosti navzájom splácajú pokutu a trest podľa určenia času," takto to hovorí trochu básnickými slovami." (12 A 9 zo Simplikia)

15. Klasická grécka filozofia: Sokrates, Platón

SOKRATES: Predstav si ľudí v podzemnom príbytku podobnom jaskyni, ktorá má k svetlu otvorený dlhý vchod pozdĺž celej jaskyne. V tejto jaskyni žijú ľudia od detstva spútaní na nohách a šijách, takže ostávajú stále na tom istom mieste a vidia iba rovno pred seba, pretože putá im bránia otáčať hlavou. Vysoko a ďaleko vzadu za nimi horí oheň, uprostred medzi ohňom a spútanými väzňami vedie hore cesta, pozdĺž ktorej je postavený múrik na spôsob zábradlia, aké mávajú pred sebou kaukliari a nad ktorými robia svoje kúsky.

GLAUKON: Viem si to predstaviť.

SOKRATES: Predstav si ďalej, že pozdĺž tohto múrika chodia ľudia a nosia všelijaké náradia, ktoré prečnievajú nad múrik, podoby ľudí a zvierat z kameňa a z dreva, ľudské výrobky rozličného druhu, pričom, pochopiteľne, jedni z nosičov hovoria, druhí mlčia.

GLAUKON: Predvádzaš čudný obraz a čudných väzňov.

SOKRATES: Podobných nám. Myslíš, že by takíto väzni mohli vidieť zo seba samých a zo svojich druhov niečo iné ako tiene vrhané ohňom na náprotivnú stenu jaskyne?
GLAUKON: Ako by aj mohli vidieť, keď sú celý život nútení nehybne držať hlavu?

SOKRATES: A ďalej, neplatí to isté o predmetoch nosených pozdĺž múrika?

GLAUKON: Pravdaže platí.

SOKRATES: Keby sa mohli medzi sebou zhovárať, nemyslíš, že by boli toho názoru, že menami, ktoré dávajú tomu, čo vidia pred sebou, označujú skutočné predmety?

GLAUKON: Nevyhnutne.

SOKRATES: A čo keby to väzenie odrážalo od náprotivnej steny aj ozveny? Kedykoľvek by niektorý z prechádzajúcich nosičov prehovoril, myslíš, že by za pôvodcu tohto hlasu považovali niečo iné než predchádzajúci tieň?

GLAUKON: Nie, pri Diovi.

SOKRATES:  Rozhodne by títo ľudia nemohli pokladať za pravdivé nič iné než tiene tých umelých vecí.

GLAUKON: Nevyhnutne.

SOKRATES: Pozoruj teraz, ako by to bolo s ich oslobodením z pút a vyliečením z nerozumnosti, keby sa im to, prirodzene, prihodilo takto: keby jeden z nich bol zbavený pút a prinútený odrazu vstať, otočiť šiju, ísť a pozerať hore do svetla, mohol by to urobiť iba s bolesťou a pre oslepujúci lesk by nebol schopný dívať sa na predmety, ktorých tiene videl vtedy. Čo by podľa teba povedal, keby mu niekto tvrdil, že vtedy videl bližšie ku skutočnosti a obrátený ku skutočným predmetom, a keby mu na každý predchádzajúci predmet ukázal a nútil by ho povedať, čo to je, nemyslíš, že by bol zmätený a domnieval by sa, že predmety vtedy videné sú pravdivejšie ako tie, ktoré mu teraz ukazujú?

GLAUKON: Oveľa pravdivejšie.

SOKRATES: A keby ho nútil pozerať do svetla samého, boleli by ho oči, odvracal by sa a utekal k veciam, na ktoré sa môže pozerať, a bol by presvedčený, že tie sú skutočne jasnejšie ako veci, ktoré sa mu teraz ukazujú?

GLAUKON: Tak je.

SOKRATES: Keby ho však niekto násilím odtiaľ vliekol cez drsný a strmý východ a nepustil by ho, kým by ho nevytiahol na slnečné svetlo, nepociťoval by azda bolestne toto násilie a nevzpieral by sa, a keby prišiel na svetlo, mohli by azda jeho oči plné slnečného žiaru vidieť niečo z toho, čo sa mu teraz uvádza ako pravdivé?

GLAUKON: Nie, aspoň nie hneď.

(Platón: Štát)

16. Klasická grécka filozofia: Aristoteles - logika, metafyzika, etika, politika

"Pretože však všetko pohybované musí byť pohybované niečím a prvý hybný činiteľ musí byť osebe nehybný, a večný pohyb musí byť spôsobený večným, jeden jedným, a pretože vidíme, že okrem jednoduchého miestneho pohybu vesmíru, ktorý - ako tvrdíme - pochádza od prvej nehybnej podstaty,  sú aj iné večné pohyby v priestore, totiž pohyby planét... spôsobné osebe nehybnou a večnou podstatou. Lebo prirodzenosť hviezd je večná, pretože sú určitým druhom podstaty, a tak aj hybný činiteľ je večný a je prv ako pohybované, a to, čo je prv ako nejaká podstata, musí byť takisto podstatou. " (Aristoteles: Metafyzika)

17. Stredoveká filozofia: filozofia - teológia - mystika, patristika, sv. Augustín 

"Stvoril si nás pre seba a nespokojné je naše srdce, kým nespočinie v Tebe, Bože...)

18. Stredoveká filozofia: nominalizmus - realizmus, scholastika, sv. Tomáš Akvinský

" Existenciu Boha možno dokázať piatimi cestami. Prvá a najjasnejšia cesta je tá, ktorá vychádza z pohybu. Je isté a zmyslovou skúsenosťou bezprostredne zaručené, že niečo v tomto svete je pohybované. Lenže všetko, čo je pohybované, je pohybované niečím iným. Nič totiž nie je pohybované, ak nemá možnosť vzhľadom na to, na čo sa pohybuje. Pohybovať iné však môže len niečo, čo je skutočné. Pohyb tak nie je nič iné, ako uviesť niečo z možnosti do skutočnosti. Lenže z k možnosti do skutočnosti môže byť niečo uvedené len tým, čo je skutočné. Tak spôsobuje niečo skutočne teplé, napríklad oheň, že drevo, ktoré je teplé v možnosti, stane sa skutočne teplým. A tak oheň pohybuje drevom a mení ho. Je preto nemožné, aby niečo v tom istom vzťahu bolo zároveň možnosťou aj skutočnosťou. To môže byť len v inom vzťahu. To, čo je totiž teplé v skutočnosti, nemôže byť zároveň teplé v možnosti, ale zároveň je v možnosti studené. Jed teda tiež nemožné, aby niečo bolo v tom istom vzťahu a tým istým spôsobom zároveň pohybujúce a pohybované, inými slovami: Je nemožné, aby niečo pohybovalo samo seba. Teda všetko, čo sa pohybuje, musí byť pohybované niečím iným. Ak je teda to, čím je pohybované, samo v pohybe, potom ono samo musí byť pohybované niečím iným a toto zase niečím iným. Nie je tu však možné postupovať donekonečna, lebo potom by nebolo nijaké prvé pohybujúce, a teda ani nič, čo pohybuje niečo iné. Lebo aj to, čo pohybuje ako druhé, musí byť pohybované niečím, čo pohybuje ako prvé, tak ako palica sa môže pohybovať len tak, že ňou pohybuje ruka. Musíme teda dospieť k niečomu, čo pohybuje ako prvé a čo nie je pohybované ničím iným, a tým rozumieme Boha. (Tomáš Akvinský: Suma teologická)

19. Humanistické a renesančné myslenie, prírodní filozofi, sociálne koncepcie

"Po nich prichádzajú na rak filozofi, ozaj velební s tou svojou bradou a rúchom, čo sa vystatujú, že oni jediní sú múdri a všetci ostatní ľudia sú - len poletujúce tiene: Ale veru sú podarení blázni, keď si vytvárajú nekonečne mnoho svetov, keď premeraiaveajú Slnko, Mesiac, hviezdy a všetky nebeské telesá ani na piade alebo motúzikom a keď  vysvetľujú blesk, vetry, zatmenie Slnka a Mesiaca a všetky ostatné tajomstvá prírody. A ani len raz neprídu do pomykova. Človek by si myslel, že boli tajnými staviteľmi sveta alebo akoby boli k nám prišli rovno zo zhromaždenia bohov. A zatiaľ príroda sa povznesene smeje nad všetkými ich filozofickými dohadmi a dômyslami. Veď naši slávni filozofi nemajú nijaké presné vedomosti - to dostatočne dokazuje už to, že medzi nimi samými je v každom jednotlivom bode nerozriešiteľný spor. No i keď nevedia vonkoncom nič, predsa vyhlasujú, že vedia všetko. A hoci nepoznajú ani seba samých a neraz nezbadajú ani jamu alebo kameň pred nosom, čo sú zväčša zakarpavení alebo večne zamyslení, jednako tvrdia, že vidia vážne idey, všeobecné pojmy, podstatné formy, pralátky, quiddity a eccceity, všetko to veci také subtílne a jemné, že by ich tuším nemohol zazrieť ani Lynceus. No už len vtedy hľadia zvysoka na neučených ľudí ako na obyčajnú sprostač, kedykoľvek ich začnú ohurovať jednak svojimi trojuholníkmi, štvoruholníkmi, kruhmi a podobnými matematickými obrazcami, nanášanými jedno cez druhé a pospájanými v hotový labyrint, jednak písmenkami, ktoré rovnajú do radu ani vojakov a zostávajú striedavo raz v takom, raz v onakom poradí. Medzi týmito pochábľami sú ešte aj takí, čo prorokujú z hviezd budúcnosť a označujú na nebi čudá väčšie ako čarodejníci a mávajú i také šťastie, že nájdu ľudí, ktorí im toto aj veria." (Erazmus Rotterdamský: Chvlála bláznivosti)

20. Racionalizmus v novovekej filozofii (Spinoza, Descartes, Leibniz)

"Monáda, o ktorej tu bude reč, je iba jednoduchá substancia, čo vytvára zložené substancie, čiže nemá časti... Tam však, kde vôbec niet častí, nie je možná ani rozpriestranenosť, ani tvar, ani deliteľnosť. Potom sú tieto monády naozajstné atómy prírody, slovom, elementy vecí. Teda možno povedať, že monády môžu vzniknúť a zaniknúť iba naraz, čiže môžu vzniknúť iba stvorením a zaniknúť iba zničením. Takisto niet vysvetlenia, ako by nejaké iné stvorené bytie mohlo monádu vnútorne narušiť alebo zmeniť, pretože v nej niet ničoho, čo by sa premiestnilo, niet nijakého pochopiteľného vnútorného pohybu, ktorý by v nej bolo možné podnietiť, riadiť, zväčšiť alebo zmenšiť ako v zloženinách, v ktorých existujú zmeny vo vzťahoch medzi časťami. Monády vôbec nemajú okná, ktorými by mohlo do nich niečo vstúpiť alebo z nich vyjsť... Jednako musia mať monády nejaké kvality, inak by neboli bytiami... (Gottfried Wilhelm Leibniz: Monadológia)

21. Empirizmus v novovekej filozofii (Bacon, Locke, Berkeley, Hume)

" Medzi ľuďmi je rozšírená mienka, že v rozume existujú určité vrodené princípy, prvotné pojmy, akoby písmená vtlačené do ľudskej mysle, ktoré ľudská duša prijíma pri svojom vzniku a prináša so sebou na svet. Nezaujatého čitateľa možno o nepravdivosti tohto predpokladu presvedčiť tak, že poukážeme na to, ako môžu ľudia dosiahnuť poznanie iba použitím svojich prirodzených schopností bez pomoci akýchkoľvek vrodených pojmov a získať istotu bez prvotných poznatkov alebo princípov. S ničím sa tak všeobecne nesúhlasí ako s tým, že existujú určité princípy tak myslenia ako aj konania, ktoré všeobecne uznáva celé ľudstvo. To  znamená, tvrdí sa, že musia existovať určité stále podnety, ktoré ľudské duše prijímajú od chvíle svojho vzniku a ktoré si prinášajú so sebou na svet tak nevyhnutne a skutočne ako iné vrodené schopnosti... Predovšetkým je totiž zrejmé, že deti a duševne chorí nemajú o nich ani najmenšieho poňatia a predstavy, a už tento nedostatok vylučuje všeobecný súhlas, ktorý by sa musel týkať všetkých vrodených právd..." (John Locke: Rozprava o ľudskom rozume)

22. Nemecká klasická filozofia

"Ľudský rozum má zvláštny osud, pokiaľ ide o jeden druh jeho poznatkov: doliehajú naň totiž otázky, ktorých sa nemôže zbaviť, lebo sú mu dané jeho vlastnou povahou a nemôže na ne odpovedať, pretože presahujú všetky schopnosti ľudského rozumu.

Keďže ... otázky nikdy neprestanú, je nútený utiekať sa k zásadám... Tým však upadá do temnoty a protirečení, z ktorých síce vie vyvodiť, že musia pochádzať z akýchsi skrytých omylov, ale tie nevie odhaliť, lebo zásady, ktoré používa, presahujú hranice každej skúsenosti a neuznávajú skúsenosť ako kritérium. Bojisko týchto nekonečných sporov sa nazýva metafyzika. (Immanuel Kant: Kritika čistého rozumu)

23. Poklasická filozofia: antropologický obrat vo filozofii Kierkegaarda, Schopenhauera, Nietzscheho

"Jav, objektivizácia jednotnej vôle k životu, je svet v celej mnohosti svojich častí a tvarov. Bytie samo a spôsob bytia v celku, ako aj v každej jednotlivej časti, prýšti výhradne z vôle. Vôľa je slobodná, je všemohúca. V každej veci sa zjavuje tak, ako to určuje sama sebe, osebe a mimo času. Svet je iba zrkadlom tohto chcenia a všetka konečnosť, všetky utrpenia, všetky bolesti, ktoré svet obsahuje, sú výrazom toho, čo vôľa chce, sú takéto, pretože to tak chce. Plným právom znáša teda každá bytosť bytie vôbec, potom bytie svojho druhu a svojej zvláštnej individuality celkom tak, ako je, a za okolností, aké sú, vo svete, aký je, ovládaná náhodou a omylom, časná, pominuteľná, vždy trpiaca. A vo všetkom, čo sa jej prihodí, ba čo sa jej vôbec prihodiť môže, deje sa jej vždy po práve. Lebo je to jej vôľa: a aká je vôľa, taký je svet. Ak chceme vedieť, akú hodnotu majú ľudia vcelku a všeobecne, z morálneho hľadiska, tak pozorujme ich osud vcelku a všeobecne. Je to nedostatok, bieda, utrpenie, bolesť a smrť. Vládne večná spravodlivosť: keby neboli, vcelku vzaté, naničhodní, ich osud  by z celkového hľadiska nebol taký smutný. V tomto zmysle možno povedať: sám svet je súdom nad svetom. Keby sme všetky utrpenia sveta mohli položiť na jednu misku váh a všetku vinu sveta na druhú, zaiste by jazýček ostal v rovnováhe." (A. Schopenhauer: Svet ako vôľa a predstava)

24. Existencialistická filozofia (Jaspers, Heidegger, Sartre)

"Existencialistické ponímanie človeka.

Ak nie je možné definovať človeka, ako ho chápe existencialista, je to preto, lebo spočiatku nie je ničím. Bude až potom, a bude taký, aký sa sám utvorí. Nejestvuje teda ľudská prirodzenosť, pretože nejestvuje Boh, aby ju skoncipoval. Človek je nielen taký, ako sám seba chápe, ale taký, ako sám seba chce a ako sa utvára v existencii, ako sám seba chce po tomto vzmachu k existencii. Človek nie je nič iné než to, čo zo seba urobí. To je prvý princíp existencializmu. Označuje sa aj ako subjektivita a práve pod týmto názvom nám ho vyčítajú. Čo iné tým však chceme vyjadriť než to, že človek má oveľa vyššiu hodnotu ako kameň či stôl? Chceme predsa povedať, že človek najprv existuje, to znamená, že najprv je tým, kto sa vrhá do budúcnosti, a tým, kto si uvedomuje, že sa projektuje do budúcnosti." (J.-P. Sartre, Existencializmus je humanizmus)

25. Moderná/postmoderná filozofia, podrobnejšia charakteristika jedného smeru

"V súčasnej spoločnosti a kultúre - v postindustriálnej spoločnosti, v postmodernej kultúre - sa otázka legitimizácie vedenia nastoľuje v odlišných termínoch. Veľké rozprávanie stratilo svoju vierohodnosť bez ohľadu na to, aký spôsob zjednocovania sa mu pripisuje - či už je to špekulatívne rozprávanie alebo emancipačné rozprávanie.

Zdá sa, že v rozptyle jazykových hier mizne aj sám spoločenský subjekt. Sociálne spojivo je jazykové, ale nie je z jediného vlákna. Je to tkanivo, kde sa križujú aspoň dva druhy, v skutočnosti neurčený počet jazykových hier podriaďujúcich sa rozdielnym pravidlám. Wittgenstein píše: "Na  náš jazyk sa môžeme dívať ako na nejaké staré mesto. Spleť uličiek a malých námestí, starých a nových domov, domov s prístavbami z rozličných dôb. Toto všetko obklopené mnohými predmestiami s rovnými a pravidelnými ulicami a jednotvárnymi domami." A aby ozaj ukázal, že princíp unitotality alebo syntézy pod autoritou metadiskurzu vedenia je nepoužiteľný, podrobuje "mesto" jazyka starému paradoxu hromady, keď sa pýta: "A koľko domov a ulíc musí byť, aby mesto začalo byť mestom?"

ä

Podkladom pre ústnu maturitnú skúšku je seminárna práca z filozofie. Skúšajúci môžu - v zhode s časovým limitom odpovede maturanta - žiadať o jej rozbor.

Písomná práca z filozofie - úvod + antika - A
1. Charakterizuj každý pojem, vzájomné vzťahy medzi pojmami, odlišnosti:

   filozofia - mýtus - grécka tragédia

2. Cahrakterizuj ranú grécku filozofiu - časové ohraničenie, filozofi, filozofické školy, ktoré sem patria.

3. Definuj pojmy: panteizmus, fatalizmus, ontológia, maieutika

4. Eleatská škola - zaradenie do obdobia, hlavní predstavitelia, podstata učenia, význam pre vývoj filozofie.

5. Sokrates - osobnosť, filozofia

6. Uveď  ťažiská konfucianizmu.

7. Čo znamená (na čo sa vzťahuje) výrok: „Nevstúpiš dvakrát do tej istej rieky.“

   Kto ho tvrdil?

Písomná práca z filozofie - úvod + antika - B
1. Charakterizuj každý pojem, vzájomné vzťahy medzi pojmami, odlišnosti:

filozofia - veda - viera.

2. Cahrakterizuj klasickú grécku filozofiu - časové ohraničenie, filozofi, filozofické školy, ktoré sem patria.

3. Definuj pojmy: polyteizmus, determinizmus, gnozeológia, apória.

4. Sofisti - zaradenie do obdobia, hlavní predstavitelia, podstata učenia, význam pre vývoj filozofie.

5. Platón - osobnosť, filozofia

6. Uveď ťažiská hintuizmu.

7. Čo znamená (na čo sa vzťahuje) výrok: „Človek je mierou všetkých vecí.“

   Kto ho tvrdil?

